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「よろしかったでしょうか」に関する一考察＊ 

松尾秀樹＊＊

A Study on “Yoroshikattadeshouka” 

Hideki MATSUO 

１．はじめに 

 「よろしかったでしょうか」という表現は、「お弁

当のほう、温めますか」「1 万円からお預かりします」

などとともに、1990 年代末頃から、ファミリーレス

トランやコンビニエンスストアなどで店員によって

しばしば使われはじめた表現とされていて
1)
、「間違

った日本語」として取り上げられ批判されることがあ

る。

一方、「よろしかったでしょうか」という表現は、

現実には、広く使われていることから、この現象に関

する調査・研究も多くなされてきている。さらに、英

語の過去形で丁寧さを表現できることと共通性があ

るのではないかということを示唆する論述もある。 

 本稿は、「よろしかったでしょうか」という表現に

関する論述をできるだけ多く扱い、整理し直し、「よ

ろしかったでしょうか」の「タ」2)の用法や表現の背

景にある事柄について考察し、また、英語の過去形と

の接点がないかどうかを探ることを目的としている。 

２．３つのパターン 

「よろしかったでしょうか」という表現自体につい

ては以前からあり、従来からある使用法については特

に問題とされてこなかった。例えば、首藤（2007）は、

以下の(1)、(2)、(3)の 3 つの例を挙げ、これらは、「よ

ろしいでしょうか」では表現できない意味を持ってい

る伝統的使用法であるとしている（p.257）。 

 (1)「ホテルのフロントで、あらかじめ電話で宿泊の 

予約を行った客に対して］

フロント係「ご滞在は 23 日の朝まででよろしか

ったでしょうか」

(2)［当初に食後の飲み物を含む注文をした客に対

してウェイターが食後に］

 「食後のお飲み物はホットコーヒーでよろしかっ

たでしょうか」

(3)［緊急の事態が生じた時点で連絡がとれなかっ 

た上司に部下が］

 「取り敢えず 9 時半に会議を開くように手配をし 

ておきましたが、それでよろしかったでしょうか」 

塩田（2002）は、(1)、(2)の「よろしかったでしょ

うか」については、「自分の記憶を確認する用法（記

憶確認用法）」、(3)の例を「自分がすでにしてしまっ

た行為に問題がないかどうか確認する用法（妥当性確

認用法）」としている。

一方、首藤（2007）は、近年問題とされている「よ

ろしかった」の使用を以下の(A)･(B)･(C)の 3 つのパ

ターンに分けている（p.256）。 

(A)［ファミリーレストランで注文後に］ 

 店員「コーヒーとパンケーキセット、ご注文は以上

でよろしかったでしょうか」

(B)［ファミリーレストランに入ってすぐに］ 

店員「禁煙席でよろしかったでしょうか」

(C)［ファーストフード店の注文カウンターで］ 

 客「チーズバーガー一つとコークのスモールくださ

 い」

店員「フライドポテトはよろしかったでしょうか」 

「よろしかったでしょうか」に関する論述で一番議

論の対象として使われているのは、(A)のパターンと

なる。少しバリエーションはあるが、お客が注文をし

た後に店員が「ご注文は以上でよろしかったでしょう

か」という表現を含むものを典型とする。この表現に
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関しては「注文したのは今なのに、なぜ「タ」を使う

のか」という客側が違和感を持つ表現として取り上げ

られることが多い。本稿では、注文後に店員が確認す

るこの「よろしかったでしょうか」の用法を(A)パタ

ーンとして扱う。 

 次に(B)パターンは、塩田（2002）が、「いきなり

用法」と呼ぶ用法である。お店に入っていきなり店員

が使う表現で、「禁煙席でよろしかったでしょうか」

以外にも「店内でお召し上がりでよろしかったでしょ

うか」など、お客と店員が何も事前にやり取りをして

いないのに、店員がいきなり使うパターンを本稿では

(B)パターンとして扱う。 

 さらに(C)パターンであるが、これに関しては、首

藤も上記の 2 つのパターンとは異質なものとして扱

っていて、店員側の「○○はいらないのか」という含

みがあると取られかねない「ワ」がついている表現の

パターンである。ただし、たとえば、コンビニのレジ

で「割り箸はよろしかったでしょうか」と店員が使う

場合の「〇ワよろしかった」は、秋月（2005）も述べ

ているように、「客の要求を、店の側が推測して行う

サービスの１つ」（p.131）のために丁寧に聞いてい

る表現と見なすこともできるため、「ワ」がついてい

るからといってすべてがこのパターンに落とし込め

るかといったらそうではないことを補足しておく。 

本稿では、「気になる」用法として、聞き手に違和

感を持たれることがある、上記の(A)･(B)･(C)の用法

を中心に考察を進めていく。 

 

３．違和感や批判について 

 飯間（2021）は、レストランの店員たちが「ご注文

は以上でよろしかったでしょうか」を使うことに対す

る批判がはじまったのは、1990 年代末からであると

している。梅津（2007）は、ファーストフード店など

で使われる「店内でお召し上がりでよろしかったでし

ょうか」の「よろしかったでしょうか」は、本来、確

認や念を押すときに使う表現であって、まだ店内で食

べると言っていないのにいきなり聞かれると、おかし

いと感じる人が多いようであると述べている。また、

「注文を確認しているのは現在だから、過去形にする

理由がない」というのも一般的な違和感だと言える。 

実際に、2000 年代最初の頃の言葉の使い方のマナ

ーについての識者の一般的なコメントは、「よろしか

った」の多用は慎むべきであるという意見のものが多

い。 

秋葉（2006）は、ファミリーレストランなどで、店

員が「ご注文は○○でよろしかったでしょうか」と受

け答えする場面によく出くわすことに触れ、正しくは

「ご注文は○○ですね」であり、「無用な過去形の表

現と言える」（p.7）と述べている。 

 山岸（2007）は、レストランなどに入るなりいきな

り「禁煙席でよろしかったでしょうか」という表現が

多用されていることに触れ、「過去形にすることで丁

寧さを出そうとしているようですが、場面に合わない

ワンパターンな使い方に違和感を覚える人が多いの

です」(p.56)と述べている。 

 佐久間（2007）は、「○○です」に比べて「○○で

した」と言うと、会話のやり取りの場面から一歩退い

たような感じがするので、それが丁寧表現として受け

取られている理由ではないかと述べ、ただ、「たとえ

そうだとしても、過去形が丁寧を表すという確固たる

理由はないので、『よろしかった』でいいことにはな

らないのではないか」と述べ、「こうした言い方がマ

ニュアル化していることが問題」と述べている

（pp.163-178）。 

 米川（2006）は、「二十一世紀に入って、飲食店に

働く若い店員の接客の言葉が気になってたまらない。

その中で最も嫌いなのが『～でよろしかったでしょう

か』だ。相手への丁寧、敬意のつもりで、接客敬語の

ひとつとして使用される『よろしかったでしょうか？』

は、かえってよろしくない結果を招いている。やめて

もらいたい。正しいかどうかと言えば正しくはない」

（pp.66-67）とかなりの不快感を表明している。 

また、現代のデジタル社会と結び付けて次のような

論も展開されている。 

野口（2009）は、「デジタル的というのは定式化を

特徴とし、情を通わせる関係を避けようとする言語行

動、一方のアナログ的言語行動はより情緒的で、体験

や感覚に基づくもの」として、「ファーストフード店

で『こちらでお召し上がりでよろしかったでしょうか』

とたずねることなどは、デジタル的な言語行動の最た

るものだ」と論じている（p.185）。 

梶井（2010）は、コンピュータの画面を見ながら操

作をしている人が、「よろしかったですか」をより頻

繁に使う傾向があることに触れ、「すでにコンピュー
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タの画面に出ている情報を確認するのに、コンピュー

タにはすでにこのように入力されていますが、このま

までよろしいですか、というのは、なるほど自然な日

本語になるのかもしれないと思うようになった」と述

べ、「この人たちは、すでに誰かほかの人によってな

されて完了されている事柄を、本人に確認する作業を

しているだけなので、過去疑問形言葉の裏側には、直

接客の相手をしているのではなく、背後にある機械が

し終わった作業結果を、客に取り次ぐという感覚があ

るのではなかろうかと考える」(p.123)とまとめてい

る。 

 

４．考察の意義について 

 2000 年代、日本語がブームとなり、「よろしかっ

たでしょうか」が話題に上りはじめた頃から、この表

現は「間違った」ことばの使用であるとして、批判が

向けられてきた。一方で、この表現を合理的に解釈す

べく言語学的研究も盛んにおこなわれるようになっ

たと言われている（宇都宮 2001、佐藤 2009、飯間 

2021、堀尾 2022 など）。 

 ことばは常に変化しており、社会生活も変化してい

るのであるから、社会生活の中で使われていることば

も常に変化していくのは自然なことである。変な日本

語として扱われる表現も、理由なく生まれ定着してい

る訳ではないので、その存在の意味や理由を問うこと

は大事ではないかという議論も多い（奥村 2002、飯

間 2021 など）。 

「よろしかったでしょうか」については、一時流行

してその後消えたということでもなさそうである。と

すると、この表現の背景にあるものを探る試みは意義

があるものと考える。 

 また、「よろしかったでしょうか」と時制を過去形

にする言い方には、ちょうど英語で相手に依頼をする

際、 “Will/Can you ～？“と聞くより “Would/Could 

you ～？”とした方が丁寧な表現であるされること

に通じる点があるのではないかと示唆している論も

ある（金水 1998、飯田 2002、塩田 2002、梶原 2005、

井上 2007・2017 など）。 

 従って、英語との接点の可能性も含めて、「よろし

かったでしょうか」について考察を行い、議論を展開

したいと考える。 

  なお、「よろしかったでしょうか」を含む接待表現

に関してはいろいろな呼び名が充てられているが、基

本的には原文のままの表現を使っている。 

 

５．起源について 

５．１ 方言起源説について 

塩田（2002）は、塩田が「いきなり用法」と呼ぶ「よ

ろしかったでしょうか」という表現が、ファーストフ

ード店・ファミリーレストラン・コンビニエンススト

アで店員によって使われることが多いことから、「フ

ァミ・コン方言」として、その発生の背景として、「方

言起源説」を提唱している。 

NHK放送文化研究所放送研究部は、2001年12月、

全国で満 20 歳以上の男女 2,000 人を対象にして、

「よろしかったでしょうか」という表現の使い方につ

いて、どういう意味で受け取られているか調査を行っ

た。その結果を、塩田（2002）がまとめている。調査

時の質問は具体的には以下のものである。なお、塩田

が行ったアンケートで使われた「よろしかったでしょ

うか」は、先に分類した(B)のパターンとなる。 

 アンケートの質問内容は以下の通りである。 

この場面での「よろしかったでしょうか」と「よ

ろしいでしょうか」について、どのように感じま

すか。（中略）ファーストフード店でこれからの

注文をするときに、店員が、「いらっしゃいませ。

こちらでお召し上がりでよろしかったでしょう

か。（下線部原文のまま）」 

これに対して、「丁寧だ」との回答が 12%、「何と

なく違う」との回答が 22%、「変な言い方だ」との回

答が 44%で、違和感がある人が 60%以上いたとのこ

とである。また、そのデータを年代差で見ると、「丁

寧だ」は高年齢層の方が多く回答していて、「聞いた

ことがある」と回答したのは若い世代の方が多かった

とのことである。これは、若者のほうがファーストフ

ード店やコンビニに行く機会が多いということとも

関係しているのではないかということと、この表現が

以前はあまり一般的ではなかったことの証拠ともな

る、と塩田は述べている。さらに、「聞いたことがあ

る」を地域別に見た結果では、地域による違いがはっ

きり現れていて、北海道で特に多く（67 人中 42 人、

63%）、東海地方の愛知県でも多くなっていて（84 人

中 54 人、64%）、「よろしかったでしょうか」を「聞

いたことがある」とする人が多かった北海道・東海地
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方では、この表現を「『よろしいでしょうか』と同じ

意味だ」とする回答が多く、塩田は、北海道・東海地

方を「多用地域」と呼んでいる。 

北海道で発生した理由については、北海道方言の発

生に関与したとして東北方言も視野に含めて述べて

いる。東北地方の方言一般で「～している」 という

表現が「していた」と表現されるという現象や、挨拶

ことばで「おばんでした」「おはようございました」

「もしもし塩田でした」 のように「タ」を用いる地

域が多いことから、「よろしかったですか」において

も「タ」が用いられるようになったと推測している。

以上のようなことから、「この言い回しが『北海道・

愛知起源』である可能性をも示唆する結果となってい

る」と方言起源説を発生の可能性の 1 つとして述べ

ている（pp.76-77）。 

 南（2009）も、「（東北地方の一部も含めて）北海

道では、前提のあるなしにかかわらず『タ』形を用い

ることで、丁寧もしくは婉曲的な表現にしている」

（p.165）と述べ、真田（2002）も、北海道や東北の

方言では現在のことを表すときに「過去形」を使うこ

とがあるとして、「おばんでした」「おばんでござい

ました」などの例を挙げている。この方が「おばんで

す」「おばんでございます」よりも丁寧になるとのこ

とだと述べている（p.184）。 

梶原（2005）も、「よろしかったでしょうか」の起

源に関して、北海道では日常的に共通語では現在形で

言うような場面でも過去形でいうケースがあること

と、実際に自分が北海道で「（領収書の宛名は）上様

でよろしかったでしょうか」と北海道のデパートで店

員に言われた経験に基づき、北海道起源説が有力であ

るとしている（p.103）。 

宮田（2009）も、塩田の方言起源説に言及して、北

海道などでは「おはようございました」「○○さんい

たか？（＝○○さんいますか）」のように、現在のこ

とに「タ」が使われることを挙げている。 

以上のように方言起源説に言及している論は多い。 

 

５．２ 方言起源説だけでは説明できないという論 

飯間（2021）も、塩田の方言起源説に言及している。

東北・北海道では、「社長いる？」の意味で「社長い

た？」と過去形を使うが、この「いた」は「確かにい

る」という意味で使われているとしている。また、愛

知の方言にも似たところがあり、店員が「よかったで

すか」と聞くのが名古屋の喫茶店の特徴であることが

1990 年代の書籍に見られるとし、これも丁寧に確認

しているのであろう、としている。しかし、飯間は、

「タ」を使うのは、方言だけではなく共通語でも、「あ

したは土曜日だった？」と、未来のことに「タ」を使

うため、「自分が誤解していないかどうか、相手に確

認したいとき、この形を使う」（p.175）としている。 

 井上（2007・2017）も、「よろしかった」という

表現は、北海道や東海地方でよく使われるということ

がわかった、という塩田の調査報告を紹介し、方言起

源説があることを述べている。しかし、井上は、東海

地方で使われることに関しては方言起源説では説明

できないとしている。 

さらに、梅津（2005）も、どうして「よろしかった

でしょうか」という言い方が広まったかに関する諸説

の中に、方言起源説があることを説明している。梅津

自身が北海道の室蘭に赴任した際、電話でいきなり

「おはようございました」と言われた経験があると述

べている。また、北海道や東北の一部では、電話に出

るときに「梅津です」ではなく「梅津でした」と言っ

たりすると述べていて、これらの地方では「よろしい

でしょうか」と同じ意味で「よろしかったでしょうか」

を使うことがわかっているとしている。しかし、梅津

も「しかし、方言が全国のファーストフード店に広が

ったとは考えにくく、ファーストフード店担当者が

『よろしかったでしょうか』という表現を、どこかで

聞き覚えたか、あるいはこういう表現がありうると考

えついたかのどちらかではないか」と述べている。「違

和感を感じる人が多いのは事実であるが、今までなか

ったことば遣いだから間違っている、とは一概には言

えないと思う」と述べている（p.62）。 

   

５．３ 接客マニュアル起源説について 

秋月（2005）は、「よろしかったでしょうか」とい

う表現の誕生には、日本における商売状況が深く関係

していると論じている。秋月は、この「よろしかった

でしょうか」という表現が、ファミリーレストラン、

ファーストフード店、大型電気店など、全国チェーン

店で使われることが多いことに着目し、接客の訓練や

経験が十分でないアルバイトやパート店員が使うよ

うに指導されて使われ始めた、サービスを提供する側
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の接客フレーズの 1 つとして生まれたのではないだ

ろうか（p.133）、と述べている。 

 梶原（2005）は、「主婦は別として、社会経験がほ

とんどない、ため口しかきいたことが無い若者を短期

間で接客の舞台にデビューさせるために『接客マニュ

アル』は必須のものです」と述べ、コンビニエンスス

トアやファミリーレストランなどで、働くアルバイト

の若者に、接客ではその場にふさわしい語を使えと言

われても無理だとして、「マニュアル敬語」が登場し

たと述べている。「マニュアル敬語」は敬語に不慣れ

な若者たちが接客場面で、主として丁寧さを表現した

いという目的で使っていて、その「マニュアル敬語」

の代表的な例が「よろしかったでしょうか」であると

している（p.97）。 

 吉岡（2002）は、実際に、あるファーストフードの

会社に確認したところ、その会社では、各店の店長が

アルバイトの店員に、客の注文をしっかり確認するよ

う指導し、「〇〇で、よろしかったでしょうか？」と

いう接客表現を口伝えで教えているということだっ

た、と述べている（p.6）。 

 井上（2007）は、「マニュアル敬語」は、背景とし

て、若い人たちが、家庭・学校・職場で敬語を使うこ

とをちゃんと身に付けていないことがあり、アルバイ

ト先で敬語を使いこなせないため、職場でサバイバル

のため簡略化した決まりきった表現として定着した

のではないかと述べている（p.179）。 

NIKKEI STYLE の 2015 年 2 月 4 日版 3)によると 

ファミリーレストランとコンビニの店舗数は1990年

代に急増したようで、これは、新聞紙上や言葉に関す

る一般向けの書籍で、「よろしかったでしょうか」な

どの表現が批判されるようになった時期と重なって

いるようである。 

従って、接客マニュアルが起源であるとまでは言え

ないが、接客表現の「よろしかったでしょうか」が全

国に広まっていったことと接客マニュアルは関係が

ありそうである。 

 

６． アンケート 

 塩田（2002）の調査を受けて、同じようなアンケー

トがいくつか実施されているので、それらについて触

れてみたい。 

秋月（2005）は、2003 年から 2004 年にかけて、

勤務する大学の短大・大学生 143 名に、「よろしかっ

たでしょうか」という表現に対する意識調査を行って

いる。秋月の行ったアンケートは、単に「よろしかっ

た」に関してなので、(A)・(B)・(C)のどのパターンに

も分類ができない。アンケートの結果としては、「よ

ろしかったでしょうか」という表現に対して、46.1%

が「気になる」と回答したとのことである。学生の中

には、ファミリーレストランやファーストフード店な

どでアルバイトをしているものもいるはずであるこ

とから、「アルバイト先では『よろしかったでしょう

か』という表現を使いながらも、心の中では、この表

現に違和感を抱いている者が少なからずいる可能性

が高い」と述べている（p.122）。 

洞澤・岡（2006）は、「バイト敬語」について、そ

の使い手（話し手）である若者たちの心理について論

考するために、2004 年 10 月及び 2005 年 11 月の 2

回にわたって岐阜大学の学生 254 名に対して、アン

ケート調査を行っている。調査対象の 7 割の学生は

接客業のアルバイトの経験があったとのことである。

調査対象の「バイト敬語」は、 (1)「お飲み物のほう

はいかがですか？」 (2)「ご注文は以上でよろしかっ

たですか？」 (3)「こちらコーヒーになります。」  (4)

「1,000 円からお預かりします。」の 4 つで、使用頻

度が高い順に、(1)「お飲み物のほうはいかがです

か？」、(3)「こちらコーヒーになります。」、(2)「ご

注文は以上でよろしかったですか？」、(4)「1,000 円

からお預かりします。」だったとのことで（下線部原

文のまま）、「ご注文は以上でよろしかったでしょう

か」については、「使用する」と回答した者が 53.9%、

「使用しない」と回答したものが 46.1%だったとのこ

とである。調査の結果より、「非常に多くの場合、話

し手である若者たちは明確な理由または意図を持っ

て『バイト敬語』を使用しているわけではないことが

明らかになった」（p.31）、としている。洞澤・岡の

行った「よろしかったでしょうか」のアンケートの結

果は、「ご注文は以上でよろしかったでしょうか」に

ついてなので、(A)のパターンとなる。 

 西川（2005）は、「ご注文は以上でよろしかったで

しょうか」の「よろしかったでしょうか」を、『現代

用語の基礎知識 2004』をもとに「新丁寧語」と呼び、

2003 年に勤務校の学生 54 名に対して、「ご注文は

以上でよろしかった」などの「新丁寧語」と呼ばれる
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5 つの表現（「こちら～になります」「～円からお預

かりいたします」「おタバコの方、お吸いになられま

すか」「〇〇様でございますね」「ご注文は以上でよ

ろしかったでしょうか」）について、使ったことがあ

る、または聞いたことがあるという学生数について調

査を行っている。「ご注文は以上でよろしかった」と

いう表現を聞いたことがある学生は 47 名（87%）、

使ったことがあるという学生は 33 名（61%）であっ

たと述べている。西川のアンケートは、(A)のパター

ンの表現に関して行われている。 

岩崎・久野（2011）は、NHK 放送文化研究所放送

研究部が2001年に行った「よろしかったでしょうか」

の使用の実態を把握するために、2009 年の 10 月か

ら 12 月にかけて、東京都・神奈川県の飲食店・小売

業・サービス業を対象として、接客をする側の店員と

接客を受ける側の客に調査を行っている。調査店舗数

は 53 店舗、調査対象者は 90 人となっている（接客

する側と接客を受けた側の各人数は不明）。調査の結

果、「よろしかったでしょうか」の使用については、

世代比に大きな差はなく、塩田（2002）の分析とは違

う結果が出たことが報告されている。異なる結果が出

た原因の１つとして、「観察時期は塩田（2002）の調

査から７年経過した 2009 年であり、ことばの流動性

により、より幅広い世代に用いられるようになったと

考えられる」としている。実際にアルバイト経験があ

る 10 名の学生にインタビューを行った結果、「よろ

しかったでしょうか」については、「自然と使ってい

た」「無意識に使っていた」という回答や、表現のイ

メージとしては「丁寧だ」「リズムが良い」との回答

があったとのことである。秋月の行ったアンケートも、

単に「よろしかった」に関してなので、(A)・(B)・(C)

のどのパターンにも分類ができないものである。 

 阿部（2011） は、2010 年 12 月に愛知県内の大学

生 84 名に対して、「よろしかったでしょうか」につ

いて、アンケートを実施している。ファミリーレスト

ランで店員が「ご注文は以上で……」と尋ねてきたと

いう設定で、「……」の部分の表現を 5 種類提示し、

自然だと思う順位をつけてもらう調査を行っている。

店員が発する表現は「a. いいですか」「b. よいです

か」「c. よかったですか」「d. よろしいですか」「e. 

よろしかったですか」の 5 種類だったとのことであ

る。 

 自然さについては、以下のような結果になったとい

うことで、d.「よろしいですか」が一番自然だと思わ

れているという結果が出たとのことである。 

  自然さ：よい・いい ＜ よかった ＜ よろしか

った ＜ よろしい 

 阿部のアンケートも、(A)のパターンの表現に関し

て行われている。 

 古保（2019）は、2018 年 10 月から 2019 年１月に

わたって石川県金沢市でアルバイト経験がある生徒・

学生（15 歳から 25 歳）62 名（男性 20 人、女性 42

人）に対し、4 つの表現に対する違和感の有無を調査

している。4 つの表現とは、「こちらお飲み物になり

ます」「ご注文は以上でよろしかったでしょうか」「メ

ニューの方お持ちいたしました」「1000 円からお預

かりします」の 4 つの「バイト敬語」である。回答者

の 7 割以上のアルバイト先が飲食業であり、全体の 9

割以上が敬語での接客経験があった。 

「バイト敬語」については、若者も違和感を覚えて

いる人が多いが、「ご注文は以上でよろしかったでし

ょうか」は違和感が少ない表現であった、ということ

と、「バイト敬語」は、アルバイト先でよく使われる

表現を模倣することから広がっていることがわかっ

た、としている。古保のアンケートも、(A)のパター

ンの表現に関して行われている。 

以上のアンケートの結果をまとめると、「よろしか

ったでしょうか」は、アルバイト先の場面で実際に使

ったり聞いたりする若者は多く、また違和感も感じて

いたようである。この表現は、模倣をして広がってい

ったのではないかと思われるが、時間とともに世代に

は関係なく使われるようになってきていて、以前ほど

違和感は感じられない表現となっているようである。

実際に、2021 年の著述である飯間の論にも、「気の

せいか、一時期に比べて『よろしかったでしょうか』

に対する批判が聞かれなくなりました」とあり、この

表現が定着し、自然に受け取る人が多くなってきてい

るのかもしれない。 

 

７．「よろしかったでしょうか」に対する諸説 

 「よろしかったでしょうか」に関しては、さまざま

な論が展開されているが、(A)・(B)・(C)のパターンに

分けて諸説を整理してみたい。 
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７．１ （A）のパターン（「ご注文は以上でよろしか

ったでしょうか」）についての説 

 

７．１．１ 吉岡（2002）と飯間（2021）の説 

 本稿で(A)パターンとしている「ご注文は以上でよ

ろしかったでしょうか」の「タ」については、確認の

意味であるという論述が多く、吉岡（2002）と飯間

（2021）も次のように「確認」で説明をしている。 

吉岡（2002）は、「よろしかった」の「タ」は、過

去の意味だけでなく、確認の意味で使われることもあ

り、店員が注文を復唱する場面で使われている「ご注

文は以上でよろしかったでしょうか」については、確

認の意昧ではないかと述べている。「よろしかったで

しょうか？」は、客に確認を求める丁寧表現で、それ

に対して「よろしいでしょうか？」は，客に許可を仰

ぐ丁寧表現という違いがあると指摘している。 

飯間（2021）は、「タ」を確認の意味に使うのは、

「あしたは土曜日だった？」と未来のことに対しても、

自分が誤解していないかどうか、相手に確認したいと

き、この「タ」使うことなどから、「ご注文は以上で

よろしかったでしょうか」も、自分に誤解があって失

礼していませんか、と確認するために使っているとし

ている。 

 

７．１．２ 北原（2004・2005）の説 

北原（2004・2005）は、全国から寄せられた「気

になる日本語」について、「使ってはいけない」「こ

の用法は間違っている」と指摘するだけではなく、ど

うしてそういう表現が生まれるのかについて解説を

行っている。「気になる日本語」の1つとして「ご注

文は以上でよろしかったでしょうか？」の使い方が取

り上げられている。 

北原（2004）では、「よい」は現在のことについて

の現在の評価を表わし、「注文はこれでよい」は、現

在注文をしているその注文の内容はこれでよい、とい

うことになるが、「よかった」は、過去のことについ

ての現在の評価を表わしていると説明をしている。

「よい」と「よかった」は、評価の対象は現在のこと

と過去のことと違うが、評価の時点はいずれも現在で

共通だとしている。 

また、北原は、注文と確認が一連の流れの中で行わ

れているのだから「過去の注文」ではなく、「今の注

文」と感じられるため、やはり現在形の「よい」で確

認するべきではないか、という意見があったことに触

れている。これに対し、一連の流れの中でも「タ」が

使われることを、「待っててよかった」「間に合って

よかった」「彼が来なくてよかった」という例を挙げ、

これらの表現は、直前までの結果を受けて現時点での

感想を述べていることになり、一連の流れで「タ」が

使われることはありうる、と説明をしている。 

さらに、「タ」は、「知っていることを相手に確認

する用法」があるが、これに「でしょうか」が加わる

と、「でしょうか」は、自分が知らないことについて

相手に質問をする表現だと考えられるため、「タ」と

「でしょうか」を組み合わせて「よろしかったでしょ

うか」は違和感が出てくるであろう、とまとめている。 

 

７．１．３ 奥秋（2007a・2007b・2011）の説 

 奥秋（2007a・2007b・2011）は、「ご注文の品は、

以上でよろしかったでしょうか」の「タ」について、

一見過去形で聞いているのは、先に注文を受けた時の

内容を思い浮かべつつ、目前に提供した料理との差異

がないかを、客に確かめるための “確認形”であると

述べている。過去の動作や状態が、現在の動作や状態

とつながりを持っていることを表す現在完了を用い

て確認をしている用法であると述べている。 

 「ご注文の品は、以上でよろしいでしょうか」と「タ」

を使わない表現は、機械的な聞き方になってしまい、

〈以上でよいかよくないか、はいそれまで〉という感

覚になってしまうのに対して、「よろしかったでしょ

うか」と言うと、注文時の客の立場や気持ちに思いを

寄せるぬくもりのある言い方になり、応対用語として

よりふさわしいと述べている。 

 

７．１．４ 竹林の説（2011） 

竹林（2011）は、店員が、客の注文を受けて、注文

内容を復唱した後に、ご注文は以上でよろしいでしょ

うか」ではなくて、「ご注文は以上でよろしかったで

しょうか」と言うことがあることに触れ、「なぜ、『よ

ろしかったでしょうか』と『タ』を付けるのか、と違

和感を抱く人がいる」と述べている。 

 竹林は、「タ」が付くことが不自然に感じられるの

は、「注文が以上でよいか」と今確認しているのだか

ら、「タ」を使うのは変だ、という考え方で、「タ」

佐世保工業高等専門学校研究報告　第59号



 

 - 22 -  

は過去のことを言うときに使われる言葉だという思

い込みがあるからだろう、と解説をしている。 

 しかし、「タ」は、過去のことを言うときだけに使

われるわけではなく、バスが向こうに見えたとき、「あ

っ、バスが来た」と言うことがあり、これは今（発話

時）のことである、と説明をしている。叩き売りで聞

く「さあ、買った！買った！」という表現も、丁寧な

言い方にすれば「買ってください」となるが、「タ」

を使って過去のことを表しているわけではない、と述

べている。これらの例の「タ」の使い方から、「タ」

は過去を表すから、「ご注文は以上でよろしかったで

しょうか」という言い方は誤りだ、とは言えなくなる

と論じている。 

 竹林も、「ご注文は以上でよろしかったでしょうか」

の「タ」は、「確認」を表す「タ」であるとして、「明

日の会議は何時からだったっけ」は、すでに決まって

いる会議開始時刻を確認する言葉であるし、（人の名

前を忘れて）「失礼ですが、お名前、何とおっしゃい

ましたかね」も、相手の名前を確認する表現であると

述べている。確認という行為は、既定の事項を確かめ

ることで、上記の例で言うと、会議の開始時刻・相手

の名前は、すでに決まっていることになる。同じよう

に、注文内容もすでに定まっていることを、「ご注文

は以上でよろしかったでしょうか」と、既定の注文内

容を「タ」で確認しているわけであると述べている。 

 

７．１．５ 森山の説（2009）の説 

森山（2009）も、「過去を表さない日本語の『過去

形』」として、ファミリーレストランの注文取りの場

面などで「ご注文はお決まりでしたでしょうか」「以

上でよろしかったでしょうか」などと、アルバイトら

しいウェイター、ウェイトレスが「タ」を使うことが

あることについて解説を加えている。こういう「タ」

の多用に対しては批判的な見方をする人もあるよう

だが、「お決まりでしょうか」といまのことを直接話

題にするよりも、すでに決まったことを教えてもらう

という言い方の方がおしつけがましくなく、という意

識があるためや、すでに教えてもらっていたのかもし

れないけど、という含みがあるのだろう、と述べてい

る。しかし、だからこそ、あくまで今のこととして捉

えているお客の場合、違和感を感じるかもしれないと

述べている。 

７．２ (B)のパターン（「禁煙席でよろしかったで

しょうか」等）についての説 

 

７．２．１ 井上（2007・2017）の説 

井上（2004・2007）は、ファミリーレストランな

どで、入ってすぐに「禁煙席でよろしかったでしょう

か」といきなり聞かれることについては、事前に客の

意向を何も聞いてもいないことについての問いであ

るため抵抗を覚えるだろう、としている。このような

「禁煙席でよろしかったでしょうか」のような用法は、

ファミリーレストランなどで注文を取った後に接客

担当が確認する「ご注文は以上でよろしかったでしょ

うか」と「よろしかった」と使うのを全体に応用して

いるのではないかという説があることを紹介してい

る。 

 

７．２. ２ 梅津の説（2005・2007） 

梅津（2005・2007）は、ファーストフード店など

で使われる「店内でお召し上がりでよろしかったでし

ょうか」の「よろしかったでしょうか」は、本来、確

認や念を押すときに使う表現であって、まだ店内で食

べると言っていないのにいきなり聞かれると、おかし

いと感じる人が多いようであると述べている。 

 なぜ、「よろしかったでしょうか」が使われるよう

になったかの一説として、会話の省略があると考えら

れる、と述べている。「よろしいでしょうか」より比

較的念を押すニュアンスが強い「よろしかったでしょ

うか」の方が、相手に選択の余地を与えず、やり取り

の時間が少なくて済む。店員の対応が早く済めば、そ

れだけ店の回転を早くできるから、という説があるこ

とを紹介していて、他の論とは「よろしかった」につ

いて違う解釈を述べている。 

 

７．３  (A)のパターン・(B)のパターンをまとめて説

明しているもの（「ご注文は以上でよろしかったでし

ょうか」「禁煙席でよろしかったでしょうか」等の表

現）についての説 

 

７．３．１ 加藤（2002）の説 

加藤（2002）は、飲食店などで「ご注文は以上でよ

ろしかったですか」のように、タ形を使う用法につい

ては、「よろしいですか」という言い方が「確認を事
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務的に行うような冷淡できつい言い方に聞こえる」と

いう判断があり、この冷淡できつい感じを緩和するた

めに「よろしかったですか」のような「タ」形を利用

すると説明できるとしている。 

また、ホテルに泊まることになっていて予約をして

いる場合は、フロントで使われる「ご一泊でよろしか

ったでしょうか」は、すでに承った予約について確認

を行うための表現であるが、これに対して予約なしで

ホテルに行って宿泊の希望を伝えた際、「ご一泊でよ

ろしいでしょうか」ではなく「ご一泊でよろしかった

でしょうか」という表現が使われるのは、「いわばす

でにホテル側は客として認知しており、そういう配慮

を持って接しているというニュアンス」を伝えるため

ではないかと述べている。 

タ形を使うことによって、過去に得た知識と照合し

ているわけではないが、客に対する配慮が示せる（ま

た、それによって丁寧度が上がる）と判断しているこ

とによって、このような「よろしかったでしょうか」

の言い方が一般化したとみることもできるであろう、

と述べている。 

 

７．３. ２ 宮田（2009）の説 

 宮田（2009）は、 

 a. ご注文はよろしかったでしょうか？ 

  b. ご注文はよろしいでしょうか？ 

の 2 つの表現について、「レストランで注文をとって

テーブルを離れていった店員が、その後注文があやふ

やになってしまったために、再度客のもとに来て確認

する」場合には、a.が適当で、b.は不適当だと解説す

る。これに対して、「レストランで店員に注文を告げ

て、店員は確認のためにメモした内容を読み上げる」

場合には、b.のように言うべきだろう、と客は感じる

であろう、とする。それは、客がいったん「記憶の格

納庫にしまった事柄」（過去になった事柄）を改めて

取り出す、ということはないはずだから、と説明する。

ただし、北原（2004）の論を元に、「現在の注文では

あるけれども、し終わった注文を過去と見なされれば、

『ご注文はよろしかったでしょうか』も許されるかも

しれない」とも述べている（p.60）。 

また、コンビニエンスストアで弁当を買った時に、

店員が「お箸はよろしかったでしょうか」の表現を使

うことに関しては、会ったばかりの客と店員の間に

「過去」が介在する余地はまったくないので違和感を

覚える人は多いであろう、と分析している。 

上記の 2 つの場面の例のような、必ずしも過去の

ことを思い出す必要のない状況で、なぜ「よろしかっ

たでしょうか」と「タ」が使われることに関しては、

塩田（2002）の方言起源説に言及して、北海道などで

は「おはようございました」「○○さんいたか？（＝

○○さんいますか）」のように、現在のことに「タ」

が使われることを挙げている。 

 加えて、通常の会話でも、必ずしも過去のことでは

ないのに、「どなたですか？」ではなく、「どなたで

したか？」と「タ」を使うことがあることに触れ、こ

れについては、森田（2006）の論を使って説明をして

いる。森田は、見覚えのない人から声を掛けられた時

に「どなたでしたでしょうか」と「タ」を付けて反応

することについて、「『タ』を付けることによって、

あなたは初めて会う未知の人物ではない。既知の間柄

でお名前も承知しているはずなのだが、あいにく失念

してすぐには出てこない、といった相手を立てるニュ

アンスが生まれてくる」（p.4）と分析している。 

 こういった「タ」の使い方が、「よろしかったでし

ょうか」の普及を後押ししたとも考えられる、と宮田

は論じている。しかし、こうした店員の意図が常に客

に正しく伝わっているとは限らず、会う前からお客の

ことを考えていた、というホスピタリティの精神と客

側が受け取ってくれればいいが、店員側があらかじめ

勝手に決めた接客の流れを押しつけられていると解

釈して、不快に思う客もいるかもしれないので、どん

な状況でも「よろしかったでしょうか」と使えばよい

というような機械的な対応は、逆効果を招く危険があ

る、とまとめている。 

 

７．４  Bのパターン・Cのパターンをまとめて説明

しているもの（「禁煙席でよろしかったでしょうか」

等と「フライドポテトはよろしかったでしょうか」 

等の表現）についての説 

梶原（2005）も、「よろしかった」について他の論

とは違う解釈を述べている。梶原は、「よろしいでし

ょうか」という問いかけには、客に判断を求める謙虚

さが残っているが、「よろしかったでしょうか」では

「すでに判断が店側で済ませてあり、客にその承認を

もとめるだけという傲慢さが感じられる」としている。 
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 「（ファーストフード店で）店内でお召し上がりで

よろしかったでしょうか？」という言い方には、「外

で食べたいなんてめんどうなことは言わないでおと

なしく言われたとおり店内で食べなさい。そのほうが

手間が省けるのだから」という店員の「早く済ませた

い」という都合優先的態度が窺え、「（ハンバーガー

だけを注文した客に対しての）ポテトはよろしかった

でしょうか？」は、「この店では普通、ポテトを一緒

に注文するものなのよ」という常識提示の押しつけが

ましさが感じられて好感度は低い表現だと考えた方

がよいとしている。 

 

７．５ その他の説 

 鳥光 (2011) は、「～でよろしかったでしょうか？」

の「タ」を古文の視点から分析している。本来日本語

には「き・けり・つ・ぬ・たり・り」という助動詞が

存在し、「過去・完了・気付き・詠嘆・存続」などと

いったバラエティに富む意味をそれぞれが持ってい

たが、奈良時代に「たり」のみが使われるようになり、

江戸時代には「たり」の「り」が離脱し、現在使われ

ている「タ」となっていると述べている。従って、現

在使われている「タ」は、もともとの「き」「けり」

「つ」「ぬ」「たり」「り」の名残りを残しながら、

それらのすべての意味を背負っている、としている。 

例えば、「あれ、閉まっているなあ。そういえば、

今日はこの店は休みだったっけ？」の中の、「け」は

古文の「けり」の名残りと見なすことができ、この時

の「け」については、店が休みであったことを前から

知っていたはずなのに、つい忘れてしまっていて、「今

気付いた」という意味であるとしている。自分が正し

いと思いながらも、多少曖昧に思っていることを、

少々遠まわしに相手に確認し、正しいか否かの裁定に

当たってもらうといった、「婉曲」を含んだ「確認・

気付き」であると分析している。 

「～でよろしかったでしょうか？」の「タ」につい

ては、複数の意味が内在する「タ」の中で、少なくと

も目の前に相手がいて、しかも今現在のやり取りの中

で確認しているのだから、「過去」の意味として言っ

ているのではなく、古文で使われていた「けり」が残

してくれた「確認・気付き」と言えるのではないだろ

うかと述べている。「～でよろしいでしょうか」では

なく「～でよろしかったでしょうか」と、「タ」を挟

み込むことによって、相手に「確認・気付き」をして

もらいながら「婉曲的」に言おうとする気持ちがもと

もとはいっているのではないか、それが、「よく分か

らないけど皆がそういうから自分もそう言おう」とい

う人々が増えてしまい、そのまま伝播していった表現

であったと言えないだろうか、と分析をしている。 

国広（1967）も、タ形には、「過去から現在にわた

って当てはまる事柄を話者あるいは相手自身は承知

していることを暗示しながら、相手に確認を求める」

（p.66）意味・用法があるとしている。 

以上のように、「よろしかったでしょうか」につい

ては、実にさまざまな論が展開されていることがわか

る。多くの論で、「よろしかったでしょうか」という

表現は、違和感がある一方で、「よろしいでしょうか」

よりも婉曲的になり、丁寧な確認の意図で使われてい

ると述べられていることもわかった。 

 

８．「タ」についての考察 

これまで見て来たように「よろしかったでしょうか」

の「タ」に関してはかなりの議論が展開されてきてい

るが、実は、「タ」一般についても、いままで長年に

亘って膨大な研究がなされてきていて、さまざまな見

解があることを多くの研究者が述べている（樋口  

2001、曺 2003、定延 2004）。例えば、曺（2003）

は、「過去・完了形式としての『タ』形式については、

これまで膨大な研究が行われてきている。それらの研

究には、テンス・アスペクト・ムードなどに関する一

般的な文法範疇のものや、話者の心的状態の反映によ

る多義的なものなど、多種多用なものが含まれる。そ

して、テンス・アスペクトで説明しきない部分をムー

ドで説明したり、多義的なものとして扱ったりしてき

ている」（p.63）と述べている。 

 ここでは、「よろしかったでしょうか」の「タ」に

絞って、まずは、文法・意味機能の観点から検討して

みたい。 

劉（2011）は、「よろしかったでしょうか」につい

て、「タ」における「完了」という文法機能に注目し、

次の例を使って説明を行っている（p.26）。 

［レジにて］店員「一万円札からでよろしかったで  

しょうか？」 

この場合の「よろしかったでしょうか」については、

「よろしいでしょうか」よりも確認表現を和らげよう
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する店員側の心理が働き、「『相手の立場を考慮する』

という解釈が成り立つ」と述べている。一方、この場

合の「よろしかったでしょうか」は、店員側の「その

ようにお見受けしましたという判断を伴っており、完

了した状態を前提に話を進めれば、客に極力否定的な

返事を言わせないという意図的な使用」であり「自分

の都合を優先する」用法という解釈も成り立つとも説

明している。 

しかし、劉は、「一つの事柄に相反する解釈が含ま

れるのは一見矛盾しているようにも見えるが、根本に

は完了状態を表す『タ』の意味・文法機能がある」と

論じている。ただし、完了状態を表す「タ」と丁寧さ

との関連には言及がないようである。 

これに対して、渡邊（2007）は、「よろしかったで

しょうか」の「タ」は、「未完了の過去性」を持った

「タ」であると論じていて、「タ」に前接している述

語が形容詞、もしくは状態を表す動詞の場合は、「過

去形といえども未完了アスペクトを示しているもの

であり、あくまでも、現在にも延長されうるような過

去なのである」と述べている（p.57）。さらに渡邊

（2006）は、「現在にも延長している過去」の用法が、

「注意の持続」や、疑問文で使われることによって「確

認的質問の入念さ」に繋がり、その結果に「丁寧さ」

が生み出されていると論じている（p.74）。 

 このような「タ」の用法については、寺村（1971）

や金水（2001）も言及しており、寺村（1971）は、

「日本語の形容詞、名詞プラス ‘タ’の ‘過去形’が、現

在における話し手の判断を包み込んだもの」4)と論じ

（p.258）、金水（2001）は、「日本語では、何らか

の理由で現在の状況と関連のある過去の一時点が焦

点化された場合、現在の状況がその過去の時点から存

在していたかのように述べることができる。これが状

態性の述語にしか許されないのは、『現在の状況』と

して把握できる事態、すなわち発話時点において真偽

が決定できる事態が、状態性の事態しかないから」

（p.58）と論じている。 

渡邊の論を基に「タ」について考察してみると、「タ」

には、過去性（非現在性）があり、また、形容詞プラ

ス「タ」で状態を表わしていて、「現在にも延長して

いる過去」の用法であるため、「注意の持続」の意味

合いがあることになる。また、疑問文で使われること

によってそれが「確認的質問の入念さ」に繋がり、そ

の結果「丁寧さ」が生み出されていると言える。従っ

て、「よろしかったでしょうか」の「タ」には多くの

論述に見られるように丁寧さはあると言えそうであ

る。 

しかしながら、入店直後に「いらっしゃいませこん

にちは。店内でよろしかったでしょうか」など店員が

発言する場合の「タ」には、過去のことであるという

時間的関係が成立しないのではないか、という疑問が

生じる。これに対して、渡邊（2007）は、「予備的判

断の擬制」という用語を使って、「発話時点にはじめ

て注意を振り向けるような場合であっても、あたかも

予備的判断が行われていたかのように擬制するため

に、『よろしかったでしょうか』と言っているのでは

なかろうか。現実の時間的関係に反してまで、そうい

った擬制を行なうのは、注意の持続が丁寧であるとい

う手段として『店内でよろしかったでしょうか』とい

う表現に訴えていると考えられる」という論を展開し

ている（p.58）。 

 

９．英語の過去形について 

 ここから、しばらく英語の過去形について考察をお

こなってみたい。 

 

９．１ 共通した理論 

ここで、英語の過去形について検討してみたい。英

語の過去形は、一般に、過去の事柄や事実を述べてい

る場合に加えて、「控えめさ」や「丁寧さ」を出すた

めに使われる場合がある。関係する多くの論を参照し

てみたい。例文の番号は、通し番号で、原文で使われ

ている番号とは異なっている。 

例えば、Swan（2016）は、  

 1. How much did you want to spend, sir?  

 2. How many days did you intend to stay?  

 3. I wondered if you were free this evening.  

などの例文を使って（太字は原文のまま）、 

“We can make requests (and also questions, 

suggestions and statements) less direct (and so 

more polite) by using verb forms that suggest 

‘distance’ from the immediate present reality. 

Past tenses are often used to do this.” (p.46) 

と説明し、過去形を使うことによって、「控えめ」に

なったり「丁寧」になって、現実との距離（「非現在
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性」）が出ると説明をしている。 

同様に Leech（2004）も、“The effect of the Past 

Tense is to make the request indirect, and therefore 

more polite.”（p.15）と、過去形を使うことによって、

「控えめ」になり、それゆえ、「丁寧」になると説明

をしている。 

 Quirk, et al.（1985）は、“the attitudinal past”と

いう用語を使い、“mental state”（心的状態）などに

も言及し、話し手の“tentativeness”「控えめさ」が「丁

寧さ」に繋がることを 2 つの例文を使って次のよう

に述べている（斜字体は原文のまま）。 

The Attitudinal past, used with verbs expressing 

volition or mental state, reflects the tentative 

attitude of the speaker, rather than past time. 

In the following pairs, both the present and past 

tenses refer to a present state of mind, but the 

latter is somewhat more polite（p.188）: 

3. Do/ Did you want to see me now? 

  4. I wonder/ wondered if you could help us. 

  Biber et al.（1999, 2002）も、“stance”（心的態度）

という用語を使い、同様に、“tentativeness”「控えめ

さ」が「丁寧さ」に繋がることを 2 つの例文を使って

次のように述べている（2002, p.151）（太字は原文

のまま）。 

  5. Did you want a cup of tea?  

  6. I just wanted to thank you guys for allowing 

me to tape-record you.  

   また、Taylor（2003）は、語用論の観点も踏まえ

て、“a pragmatic softener”という用語を使い、過去

形が持つ用法を次の 6 つの例文を使って以下のよう

に説明をしている（p.178）。 

7. Excuse me, I want to ask you something. 

   8. Excuse me, I wanted to ask you something.   

   9. Can you help me? 

  10. Could you help me? 

  11. Will you help me? 

  12. Would you help me? 

The past tense, however, has at least two other 

very important meanings (or constellations of 

meanings) in English.  These have nothing to do 

with past time, or with narrativity.  Firstly, the 

past tense indicates the unreality (or 

counterfactuality) of an event or state. 

Secondly, the past tense can function as a kind of 

pragmatic softener.  中略 

  The other use of the past tense that I want to 

consider is also restricted to a small number of 

contexts.  This is the use of the past tense as a 

pragmatic softener.  By choosing the past tense, 

a speaker can as it were cushion the effect an 

utterance might have on the addressee.  Thus, 

(8) is a more tactful way of intruding on a 

person’s privacy than (7). 

  The softening function of the past tense has 

been conventionalized in the meanings of the 

past tense models in English.  The sentences 

(10) and (12) are felt to be less direct than (9) and 

(11). 

また、Taylor は、このような用法は他の言語にも

あるとして、 “It is significant that a similar 

constellation of meanings is found in other 

languages, too.” と述べ、イタリア語の例を出してい

る。 

  久野・高見（2013）も、現在形と過去形の両方が用

いられ、過去形が過去の事柄を表わしていない場合に

ついて次のような 2つずつのセットの例文を使って、

(12-15)の太字の動詞は、現在形でも過去形でも、日本

語訳に示したように、現在の事柄を述べており、ほぼ

同じ意味を表しているが、過去形の方が現在形より丁

寧な意味合いが含まれていると説明をしている

（p.162）（太字と日本語訳は原文のまま）。 

12. Sorry, what is / was your name again?  

    「すみません、もう一度お名前を教えていただけ  

ますか」 

 13. I want / wanted to talk to you this afternoon.  

In addition, simple past tense is sometimes 

used for a situation at the present time.  In this 

case, the past tense gives information about 

stance.  It is usually used with verbs like think, 

wonder, and want.  The clause refers to a 

current state of mind, but the past tense conveys 

tentativeness and show that the speaker is being 

polite. 
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    「午後あなたとお話ししたいのですが」 

  14. How much do / did you intend to spend on  

your tie, sir?  

    「ネクタイにどれぐらいお金をおかけになるお 

つもりですか」 

 15. I wonder / wondered if you can / could give me  

some advice on my paper.  

    「私の論文に関していくつかご助言を頂けない 

でしょうか」 

 なぜ、（12-15）では過去形が使われているのに、

現在の事柄を表わし、丁寧な表現になるのかについて

は、 

話し手が自分の質問や意図、気持ちを過去形で示

すことによって、それらが聞き手に対する現在の

直接的なものではなく、現実から離れたより間接

的なものであることを示すことができるためだと

考えられます。つまり、話し手は過去形を用いる

ことによって、現在や現実から距離を置き、自分

の質問や意図、気持ちを間接的に、遠回しに表現

することで、丁寧さが聞き手にも伝わることにな

ります。丁寧表現は一般に、直接的な言い方を避

け、できるだけ間接的な言い方をするため、（12-

15）のように時制を過去にずらして、自分の意図

や気持ちを現在から距離をおいて表現するのも、

この丁寧表現の要因である『間接性』を満たして

いるのだと考えられます。過去形が、現在から距

離を置くことで、より間接的な表現となり、話し

手の希望や思い、聞き手に対する質問などを直接

的に述べるのを避けられるためです。 

と説明している（p.163）。 

 大西（2020）は、まず、命令文を使って議論をはじ

め、命令文は自分の要求を直接（そこから距離を取ら

ず）述べる、オブラートにくるんでいない「生」の表

現であるとして、次の例文を挙げている（p.101）（日

本語訳は原文のまま）。 

16. Play the piano for us. 「ピアノを弾け」 

これを、 

17. Can / Will you play the piano for us? 

    「ピアノ弾いてくれない？」 

   18. Could / Would you play the piano for us?  

    「ピアノ弾いてくれませんか？」 

とすると、助動詞が、本来の言い分、欲求から距離を

取る役目を果たしている、と述べている。過去形が丁

寧表現に用いられるのは、would/could you ... ?など

の助動詞を使った場合だけではなく、hope などの動

詞を使う場合もあるとして、次の例文を挙げている

（pp.102-103）。 

19. I hope you can come with me. 

   20. I hoped you could come with me. 

「おいでいただけるといいのですが」 

助動詞を使うことや過去形を使うことには、どちら

も「離れる」というイメージがあって、それが「ダブ

ル」で使われているのが、(18)のCould/Would you ... ?

なのだ、と説明をしている。 

  宗宮（2007）は、「非現在性」という用語を使い

（p.5）、 

21. Would you lend me your car tomorrow? 

のように、助動詞の法助動詞の「過去形」を用いて婉

曲を表すこともできるし、I wanted .... のように、本

来の時制が現在時制であるものを過去時制にするこ

とで婉曲さを伝えることもできる、と述べ、「過去と

いう時間の非現在性を利用した慣習」と論じている。 

高橋（2015）は、久野や大西が述べる「距離感」と

は、相手からの心理的な距離であるとまとめ直してい

る。その「距離感」が「丁寧さ」と関連していて、相

手から距離的な隔たりをとることで、「控えめさ」や

「気遣い」「配慮」「思いやり」などにつながり、こ

の距離感が「間接性」と捉えられ丁寧表現として機能

する、と論じている。つまりそのメカニズムにおいて

丁寧表現とは、直接的な言い方を避け、間接的な言い

方をすることにより生まれ、その手法として、時制を

現在形から過去形にずらす。こうすることで、話し手

の意図や気持ちを現在や現実から距離を置くことが

でき、遠回しに相手に伝わることになる、と述べてい

る。 

大杉（1982）は、「強調」の反意語として、「弱調」

という用語を使い、「弱調的」表現を用いて「敬意」

を表すことができるとして次の 2 つの例文を出して

いる（p.22）（日本語訳は原文のまま）。 

22. Is 10:30 in the morning all right?「朝 10 時

半でよろしいですか」 

と聞くより、 

23. Would 10:30 in the morning be all right? 

「朝 10時半でしたらよろしゅうごさいましょうか」
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と would を使って「弱調」すれば「敬意的」になる

と述べている。これは、接待用語的な日本語では、「朝

10 時半でよろしかったでしょうか」になるのではな

いかと考える。 

以上のことから、時制を現在形から過去形にずらす

ことにより、心理的距離感ができ、その距離感が、「控

えめさ」「気遣い」「配慮」「思いやり」などにつな

がり、「間接性」や「遠回しの表現」と捉えられ、丁

寧表現として機能する、ということになる。 

このような相手との距離感による「丁寧さ」は、「よ

ろしかったでしょうか」の「タ」にも類似しているよ

うである。 

 

９．２ Huddleston & Pullum (2002)の論 

 Huddleston & Pullum (2002)は、英語の過去形に

ついて、さらに踏み込んだ論を展開しているので、そ

の論を見てみたい。 

Huddleston & Pullum は、 

24. I wanted to ask your advice.  

25. I wondered whether I could see you for a few  

minutes. 

という英文を使って（p.138）、次のように説明をし

ている。同書には、日本語訳の書籍があり、説明は、

谷口他（2021）の日本語訳を使用している（p.177）。

Trと Tdは、谷口他（2021）によると Trは「指示さ

れる時間」、Tdは「直示時間（通常は発話時）」の

ことを指すとなっている（p.95）。 

このような過去時制の慣用的な用法は、基本的

な過去の意味と矛盾するものではない。（中略）文

脈が過去の特定の時点を指していない限り、Tr は

直近の過去として通常解釈される。表されている

状況が出来事ではなく状態の場合、過去形を用い

ても『その状態はもう続いていない』という含意を

もつことにはならない。状態の終わりを示すもの

が何もないので、Td の時点でもその状態は続いて

いることになり、上記の例文の場合は「助言が欲し

い」「数分間会う時間が欲しい」という解釈になる

のである。過去形を用いることにより丁寧さが上

がるのは、今現在に直接言及せず、あまり直接的か

つぶっきらぼうに思われないように距離を置いて

いるからである。 

この Huddleston & Pullum の論は、前節で考察し

た渡邊（2007）の「よろしかったでしょうか」の「タ」

に関する「未完了の過去性」と類似しているように思

える。すなわち、「タ」に前接している述語が形容詞、

もしくは状態を表す動詞の場合は、「過去形といえど

も未完了アスペクトを示しているものであり、あくま

でも、現在にも延長されうるような過去」であり、「現

在にも延長している過去」の用法が、結果的に「丁寧

さ」に繋がると論じていることと共通性があるように

思える。 

 

１０．語用論とポライトネスの観点から 

 「よろしかったでしょうか」を語用論やポライトネ

スの観点から論じているものもあるので、見てみたい。 

まずは、ポライトネスに関して、宇佐美（2001）の

論述をまとめると以下のようになる。 

 

１０．１ 宇佐美（2001）のポライトネスについての

まとめ 

 宇佐美（2001）は、誤解されることも多いとして、

Brown & Levinson（1978・1987）のポライトネスの

捉え方を以下のようにまとめている。 

「ポライトネス」は、「いく」「いらっしゃる」と

いうような言語形式の丁寧度を扱う概念ではなく、

「相手の気分を害さないように、コミュニケーション

を楽しく、円滑に進めるための言語方略」と定義され

るとしている。従って、日本語の「丁寧さ」という訳

語は当てはまらないと述べている。Brown & 

Levinson は、人間には、コミュニケーションに関わ

る「基本的欲求」として、「他人からの理解、共感、

称賛されたいという欲求（ポジティブ・フェイス）」

と、「他人に立ち入ってほしくない、邪魔されたくな

いという欲求（ネガティブ・フェイス）」の二種類が

あるとし、これらを満たすように、「相手に配慮する

言語行動」を、それぞれ「ポジティブ・ポライトネス」、

「ネガティブ・ポライトネス」と呼んでいる、と紹介

している。 

 例えば、人に話しかける時に、「お忙しいところす

みませんが、ちょっとよろしいでしょうか」と前置き

をつけることは、邪魔されたくないという相手のネガ

ティブ・フェイスに配慮しているので、「ネガティブ・

ポライトネス」になるとしている。言語形式が変わっ

て、相手によっては、「忙しいとこ、悪いけど、ちょ
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っといいかな」というくだけた表現でも同じで、配慮

していることになり、ポライトネスの観点からは、「言

語形式の丁寧度」は、ポライトネスの度合いではなく、

相手との関係を指標していると捉えると述べている。

「敬語を適切に使用する」ということは、社会におけ

るお互いの位置をわきまえて、相手の位置を侵さない

ということになるので、全体として「ネガティブ・ポ

ライトネス」になるとまとめている。 

 

１０．２ ポライトネス理論からの「よろしかったで

しょうか」に対するアプローチ 

滝浦・大橋（2015）は、「ご注文、以上でよろしか

ったでしょうか」5)に関して、問題とされる点は、注

文しているのは今であるにもかかわらず「よろしかっ

た」と過去形にするのはおかしい、というもので、こ

れについて論述をしている。 

 「よろしかったでしょうか」の過去形については 2

つのコメントができるとして、まずは、丁寧な話し方

をするときに過去形を使う地方があるとのことで、方

言に言及をしている。夜のあいさつが「おばんでした」、

電話をかけてきた人が「もしもし、〇△でした」と名

乗る、「いま外出していて不在だ」ということを「外

出していました」と言うなど、北海道や東北でよく聞

かれることに触れ、また、「よろしかったでしょうか」

という表現は名古屋付近でも聞かれた、と述べていて、

実際、方言から標準語に入った可能性もあるとしてい

る。 

 しかし、背景事情はそれにとどまらず、表現を丁寧

にしようとするとき、現在のことを過去形にして表現

するという手法が、ポライトネスの表現としてかなり

典型的だということに言及していて次のように述べ

ている（p.226）。 

たしかに、客の注文は、 “いま・ここ”でなされて

いるのだが、それをそのまま表現してしまうと、眼

前の客を “言葉で指さす”ような強さが感じられか

ねない。そこで“いま・ここ”を操作的に非“いま・

ここ”に変えて表現するというストラテジーが生

まれる。実際これは、ポライトネスのコミュニケー

ションとしてはネガティブ・ポライトネスの代表

ともいえ、例えば英語のポライトネスでも常套手

段の一つである。 

“いま・ここ”の提案にほかならないものを過去形で

言うことが控え目に聞こえるのは、ごく普通のことで

あるとして、次の例文を示している。 

   26. I was wondering if it might be better for us 

to think it over. 「考えなおした方がいいんじ

ゃないかと思ったんですが」 

ここの日本語訳も「思ったんですが」となっており、

これを現在形で「～いいと思います」のように言うと

突きつけるような強さを帯びやすい、と述べている。 

“控えめ”というネガティブ・ポライトネスを表現した

いと思うなら、過去形にするというストラテジーは諸

言語で有力な候補となる、としている。 

 滝浦（2005）も、「現在時制よりは過去時制の方が、

ネガティブ・ポライトネス的表現となる」（p.181）

として、（店で注文を復唱した店員が使う）「ご注文

のほう、以上でよろしかったでしょうか？」は、過去

形による “時間的距離化”を用いたポライトネス創出

の新たな例とも見える、としている。 

 洞澤（2004）は、日本語は、本来、相手に対して距

離をおくことによってコミュニケーションを円滑に

進める言語的ストラテジーをとる「ネガティブ・ポラ

イトネス」の言語であることに言及し、「心理的距離」

の観点から「バイト敬語」を考察している。話し手か

ら見た場合の相手（他者）との心理的距離感を「親疎

の意識」とし、若者たちの間では、この「親疎の意識」

にもとづいた敬語意識が顕著な傾向として認められ

る、と述べている。つまり、相手に対して「親の意識」

がある場合に「タメ口」になり、「疎の意識」がある

場合に敬語表現（バイト敬語を使う）となる、と述べ

ている。 

 南（2009）は、「過去形のほうが現在形より丁寧さ

が増す」として、それは、時制が時間ばかりでなく心

理的距離も表現しているからだと考えられる、と述べ

ている。（東北地方の一部も含めて）北海道では、前

提のあるなしにかかわらず「タ」形を用いることで、

丁寧もしくは婉曲的な表現にしていることに触れ、

「これはネガティブ・ポライトネスのストラテジーと

合致する」と述べている。さらに、「問題なのは、『よ

ろしかったでしょうか」が、なぜ聞き手に違和感もし

くは不愉快さを感じさせるかである』と問題点を挙げ

ている。 

 以上のように、ポライトネス理論から見ても、「よ

ろしかった」の「タ」には、過去形による「時間的距
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離化」を用いたポライトネス創出の例と見なすことが

でき、このような過去形による「時間的距離化」は英

語にも共通したストラテジーと考えられるようであ

る。 

 

１１．違和感について 

 今まで考察して来たように「よろしかったでしょう

か」には時間的・心理的距離感による丁寧さがあるこ

とがわかったが、前節で南（2009）も述べているよう

に、「よろしかったでしょうか」が、なぜ、聞き手に

違和感もしくは不愉快さを感じさせるかという問題

が残る。この問題について、(A)・(B)・(C)の 3 つのパ

ターンの表現毎にどうして違和感が生じるのか考察

してみたい。 

 

(A)のパターン： 

［ファミリーレストランで注文後に］ 

 店員「コーヒーとパンケーキセット、ご注文は以上  

でよろしかったでしょうか」 

 このパターンは、「注文が以上でよいか」と今確認

しているのだから、「タ」は過去のことを言うときに

使われる言葉だ、という思い込みがあると、違和感が

生じると思われる。あくまでも今のこととして捉えて

いる場合は違和感を感じるかもしれない。 

首藤（2007）は、「お客が注文をした時点と店員が

確認を行った時点（「コーヒーとパンケーキセット、

ご注文は以上でよろしかったでしょうか」）は少し時

間的にずれはあるが、その時間的差は極めて小さい」

（p.261）としている。その状況で、「ご注文は以上

でよろしかったでしょうか」と、「タ」を使って、お

客の注文内容に一致していることを店員がお客に確

認する必要があるのか、というところから違和感が出

て来ていると解説を加えている。 

「よろしかったでしょうか」の「タ」には、過去性

や非現在性があり、そのため丁寧さを持つ表現である、

という理解が聞き手側になければ、丁寧さは伝わらず、

違和感が生じることになる。 

 

(B)のパターン： 

［ファミリーレストランに入ってすぐに］ 

 店員「禁煙席でよろしかったでしょうか」 

 これについては、まだ店内で食べると言っていない

のにいきなり聞かれると、おかしいと感じる人が多い

と思われる。 

 これについては、語用論の「前提」の観点から違和

感の説明ができるので、語用論における「前提」につ

いて少し触れてみたい。 

 小泉（2001）は、「前提」について、次のように定

義している（p.64）。 

発話が文脈にもとづいて適切となるための必要条

件であり、発話の中で話し手・聞き手が共通に了解

していること。 

 首藤（2007）は、この(B)のパターンについては、

「聞き手（お客）の視点からみると話し手（店員）が

前提として提示しているものが発話以前に聞き手に

共有されていない」ことによって生じる違和感である

と論じている（p.256）。すなわち、このパターンに

は、対話を切り出す時に、お客が禁煙席の方を望んで

いて、それを店員も了解している、という「前提」が

ないためである、ということになる。 

 

(C)のパターン： 

［ファーストフード店の注文カウンターで］ 

 客「チーズバーガー一つとコークのスモールくだ 

  さい」 

 店員「フライドポテトはよろしかったでしょうか」 

(C)のパターンについては、首藤の表現の仕方を使

えば「x ワよろしかった」と「ワ」を付けている表現

となる。 

「x ワよろしかった」というのは大まかに 2 つに分

類でき、たとえば、コンビニのレジで「割り箸はよろ

しかったでしょうか」と店員が使う場合の「x ワよろ

しかった」は、秋月（2005）も述べているように、「客

の要求を、店の側が推測して行うサービスの 1 つ」

（p.131）のために丁寧に聞いている表現と見なすこ

とができるが、「過去」が介在する余地はまったくな

いと、客側が感じれば違和感を与える表現となろう。 

また、「x ワよろしかった」には、首藤によると「お

客はｘを欲しないこと」の意味があるため、(A)・(B)

のパターンの表現とは異質な表現となるとしている。

渡邊（2006）もこのパターンは他の(A)と(B)のパター

ンとは異質であることを述べている。渡邊によると、

(A)・(B)のパターンの「よろしい」は、「必要に適合

している」という意味であったのに対して、この(C)
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のパターンの「よろしい」は、「不要である」という

意味になり、「ｘは不要かどうか」と尋ねていて、「結

果的には、婉曲な売り込みと解することができる」

（p.65）と述べている。従って、秋月も述べるように、

余計なお世話と解釈されれば、違和感が不快感を生じ

させることになる。 

 つまり、(A)と(B)のパターンについては、宮田（2009）

も述べているように、「よろしかったでしょうか」と

いう表現が、ホスピタリティの精神と客側に受け取っ

てもらえればよいが、そうではない場合は、逆効果を

招くことになる。(C)のパターンの表現についても、

お店側の都合と受け取られれば、これも違和感が聞き

手側に生じることになる。 

  

１２．まとめ 

 「よろしかったでしょうか」は、方言で「タ」を使

うと丁寧になる用法があるために、それがベースにな

っている可能性はあり、また、敬語の使い方に不慣れ

なアルバイトの若者たち用の「マニュアル敬語」とし

て普及してきた可能性もある。 

 「よろしかった」の「タ」は、丁寧に確認する意味

を持っていることはわかったが、アンケートの結果な

どからは、接客場面で使われる「よろしかったでしょ

うか」については、それを使う店員側は「丁寧さ」を

必ずしも意識して使っている訳ではないこともわか

った。お客と店員との適度な距離感を保つための便利

な表現として、みんな使っているから、という理由で

定着して来ているとも考えられる。 

 「よろしかったでしょうか」と英語との接点である

が、言語形式や意味の観点からも、語用論の観点から

も類似性はありそうであるということがわかった。特

に、Huddleston & Pullum の論は、渡邊の論じる「よ

ろしかったでしょうか」の「タ」の過去性や非現在性

が持つ性格と通じる点が多く、類似性が認められると

言えそうである。 

 一方で、「丁寧さ」は、言語表現のみだけではなく、

相手や場面に応じて使い分けることから生じるもの

なので、状況に応じて適度なバランスが必要で、必ず

しも丁寧さが伝わらない場合もあることを「よろしか

ったでしょうか」の例からも理解できるかと思う。 

 いずれにしても、言葉は生きており、以前は違和感

を持たれていた表現も、いずれ定着して、「よろしか

ったでしょうか」に対する違和感も薄れてくる可能性

はあると思う。今後の推移を興味深く見守りたいと考

える。 

 

 

 

注 

1) 稲垣吉彦（2004）は、「新丁寧語」という用語に

ついて、「ファミレスやコンビニなどのアルバイト

先の仲間から聞いて丁寧語のつもりだと思って覚

えて若者たちの間の新しい言い方。ファミ・コン言

葉、バイト語とも」と説明している（p.1143）。し

かし、実際のところは、「新丁寧語」という呼び方

は一般的ではないようである。洞澤 伸・佐伯麻美

（2014）は、「バイト敬語」に関して、「特にファ

ーストフード店、コンビニエンスストアおよびファ

ミリーレストランの三業種においてよく使われる

と言われている。また、お客に対する敬語のような

丁寧な意味合いも幾分感じられる。このことから、

これらの接客表現は『バイト敬語』の他、『コンビ

ニ敬語』『ファミレス敬語』または『ファミコン言

葉』（＝『ファミレス』＋『コンビニ』）とも呼ば

れている。しかし、実際には上記の三業種に限らず、

一部の接客業において、ほぼ全国的に広く用いられ

ている」と述べている（p.26）。 

2) 研究者によって「タ」が使われたり「た」が使わ

れたりしているが、本稿では「タ」で統一した。 

3) NIKKEI STYLE の 2015 年 2 月 4 日版「『よろし 

かったでしょうか』 実は正しいバイト敬語」によ 

ると、ファミリーレストラン「ロイヤルホスト」を 

運営するロイヤルホールディングスは、2003 年に

「正しい言葉遣い 5 項目」として「千円からお預か  

りします」ではなく「千円、お預かりします」を、

「〇〇でよろしかったでしょうか」を「○○でよろ 

しいですか」または「○○でよろしゅうございます 

か」など含む 5 項目をポスターにして各店舗に張 

り出したと述べられている。 

https://style.nikkei.com/article/DGXMZO82543200

Z20C15A1000000/ 

4) 原文では「ダ」となっていたが、「タ」だと判断し 

て「タ」にしている。 

5) 原文では「ご注文の方、以上でよろしかったでし 
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ょうか」になっていたが、「の方」は別の議論が必 

要な表現で本稿では扱っていないため「ご注文は以  

上でよろしかったでしょうか」に変更した。 
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